Il 24 ottobre 1929, "il giovedì nero", a Wall Street un'improvvisa ma non del tutto imprevista ventata di paura fece crollare la borsa di New York: più di 12 milioni di azioni furono vendute in quel giorno, più di 16 milioni il 29 ottobre. I crack borsistici di Wall Street continuarono in novembre (il valore delle azioni diminuì mediamente di quasi il 40% in un mese) e per tutta la primavera successiva, aprendo un lungo periodo di depressione economica: fallimenti bancari, chiusura di fabbriche, disoccupazione, miseria. 

La crisi del 1929 negli Stati Uniti d'America e le sue drammatiche conseguenze sociali rappresentarono un problema che le autorità americane e quelle dei paesi industrializzati non poterono governare efficacemente con i tradizionali strumenti di politica economica. In seguito a tale crisi non solo l'apparato economico-produttivo americano fu scosso dalle fondamenta ma l'intera società ne fu turbata.
Da un lato sorsero nuove teorie economiche e nuovi modi di pensare la società, che diedero poi importanti contributi alla ripresa del New Deal, dall'altro però si diffusero nell'uomo comune disorientamento e rabbia, sfiducia nelle capacità individuali e nelle istituzioni, caduta di valori e di speranze. Fu la sconfitta dell'american dream, della convinzione cioè che la società statunitense fosse una fucina di illimitate opportunità di successo. La cultura si fece subito cassa di risonanza di questo malessere, nella produzione letteraria, cinematografica, artistica. Ma i presagi della crisi erano già presenti nell'opera di molti intellettuali e artisti degli anni venti.

Galbraith - Il 1929 generò panico, follia e idiozia. 

John Kenneth Galbraith, economista statunitense e studioso della società opulenta, analizza qui l'atteggiamento psicologico degli americani durante la Grande depressione. La crisi non fu provocata dall'intervento di grandi speculatori ma fu "il prodotto della libera scelta e della libera decisione di migliaia di individui" che agirono inseguendo il miraggio della ricchezza e si lasciarono travolgere da un'ondata di panico ai primi ribassi della borsa. 

Certi anni, come certi poeti e uomini politici e certe belle donne, si distinguono nettamente per fama dai loro simili: il 1929 fu evidentemente un anno del genere, è un anno che tutti ricordano. [...] Il riferimento al 1929 è diventato un'espressione abbreviata per indicare gli avvenimenti di quell'autunno. Per un decennio, ogni volta che gli Americani sono stati afflitti dal dubbio circa la durata della loro situazione di prosperità si sono chiesti: "Verrà un altro 1929?". [...] Per una generazione i democratici hanno ammonito che eleggere i repubblicani significava provocare un altro disastro come quello del 1929. La sconfitta del candidato democratico del 1952 è stata in parte attribuita alla circostanza negativa data dalla partecipazione al voto per la prima volta di troppi giovani che conoscevano soltanto per sentito dire gli orrori di quei giorni. Il tracollo del mercato azionario e la speculazione che lo rese inevitabile ebbero un notevole effetto sul funzionamento, o meglio sulla disfunzione dell'economia nei mesi e negli anni successivi. Come anno, il 1929 è stato sempre, in modo particolare, proprietà degli economisti. Sotto molti aspetti questa preoccupazione esclusiva per l'economia è poco propizia, perché il 1929 fu un anno di molte meraviglie. In particolare, fu uno di quegli anni che illuminano stupendamente i moventi e le vere scaturigini del comportamento umano. Storici e narratori hanno sempre saputo che la tragedia rivela in modo sorprendente la natura dell'uomo. Ma, mentre hanno fatto abbondante uso di guerra, rivoluzione e povertà, hanno stranamente trascurato il panico finanziario. E dire che si può pienamente gustare la varia idiozia dell'azione umana durante un'ondata di panico perché, pur essendo un momento di grande tragedia, non vien perso altro che denaro. Nell'autunno del 1929, gli Americani più potenti si rivelarono, per un attimo, esseri umani. Come la maggioranza degli uomini, il più delle volte, fecero cose molto stupide. In genere, quanto maggiore era la fama di onniscienza prima goduta, quanto più serena la precedente idiozia, tanto più grande fu la stupidità ora messa in luce. Cose che in altri momenti restavano nascoste da una pesante facciata di dignità erano ora messe a nudo, perché il panico aveva fatto dileguare quella facciata d'improvviso, in modo quasi osceno. [...]
La concezione secondo cui le grandi sventure sono opera di grossi occulti avventurieri, che si possono e si devono scoprire se si vuole essere sicuri, è in voga nella nostra epoca. Nessuno fu responsabile del grande crollo di Wall Street. Nessuno manovrò la speculazione che precedette. Entrambi furono il prodotto della libera scelta e della libera decisione di migliaia di individui.
Questi non furono condotti al macello. Vi furono spinti dalla latente follia che ha sempre travolto la gente presa dall'idea di poter diventare ricchissima. Molti operatori di Wall Street contribuirono ad incoraggiare la follia. Ma nessuno la provocò.

(John Kenneth Galbraith, Il grande crollo, Boringhieri, 1972)

Adams - La crisi del 1929 negli USA. 

Il passo dello storico tedesco Willi Paul Adams racconta con vivacità l'America della Grande crisi. Dal 1931 al 1933 il numero dei disoccupati passa da 8 a 17 milioni, sebbene la filosofia dominante fosse quella di dividere il lavoro (e il reddito) fra il maggior numero possibile di salariati. Contro la disoccupazione non vi era alcuna forma di assicurazione: prima si prosciugavano i risparmi, poi si chiedeva aiuto ad amici e parenti, alla fine si ricorreva ai sussidi pubblici, drammaticamente insufficienti. L'esito delle elezioni presidenziali del 1932 vide inevitabilmente la sconfitta del presidente uscente, il repubblicano Hoover, a cui fu imputata la responsabilità della crisi, e la vittoria travolgente del candidato democratico F.D. Roosevelt. 

La depressione mutò il volto sociale dell'America. Già nel 1931 il numero delle persone prive di un qualsiasi lavoro era di otto milioni. Il fenomeno colpiva una famiglia su sei. Non esisteva alcun tipo di assicurazione contro la disoccupazione e gli interventi degli organi assistenziali locali erano del tutto inadeguati. Eppure i segni esterni della depressione - i mendicanti, spesso appena camuffati da venditori di mele, le code di migliaia di persone per un piatto di minestra, le baraccopoli formate da vecchie auto e casse da imballaggio -, anche se erano abbastanza manifesti, erano molto meno diffusi di quanto sarebbero stati nel 1932 e nel 1933.
In primo luogo molte persone avevano ancora un lavoro a tempo pieno, anche se guadagnavano appena di che vivere. In questo gruppo c'erano ovviamente gli agricoltori, ma fuori dell'agricoltura la filosofia dominante era quella di "dividere il lavoro" fra il maggior numero possibile di salariati. Era questa in effetti una sorta di assistenza privata contro la disoccupazione. Le amministrazioni municipali e i datori di lavoro privati furono inclini a usare metodi intensivi di utilizzazione della mano d'opera ogni volta che ciò era possibile, per esempio nella riparazione di strade. Era questo un tipo di lavoro meno efficiente del lavoro a tempo pieno e riduceva la domanda dei beni di consumo più costosi e quindi gli investimenti. Questo sistema ostacolò perciò la ripresa. Le diffuse diminuzioni dei salari iniziate nel 1931 - Hoover si era opposto ad esse - distribuirono il reddito disponibile fra il maggior numero di lavoratori possibile. Nel 1932, però, i salari nominali erano complessivamente inferiori del 60% rispetto a quelli del 1929. La diffusione del lavoro a orari ridotti durante la depressione spiega in parte perché la disoccupazione persistesse durante il periodo della ripresa. Bisogna ricordare che la disoccupazione è soltanto un indicatore della depressione e non necessariamente quello più importante. [...]
Più importante è il fatto che la povertà fu causata non tanto dall'entità assoluta della depressione, quanto dalla sua durata. In un paese prospero come gli Stati Uniti, gli operai dell'industria e i "colletti bianchi" potevano sopravvivere a un anno di disoccupazione dando fondo a tutte le risorse che possedevano. C'erano ovviamente anche molte persone assai povere, le quali non disponevano di alcuna risorsa a parte qualche amico cui ricorrere per aiuti. La maggior parte di queste vivevano però nelle campagne. I disoccupati ritiravano dapprima tutti i loro risparmi dalla banca, poi chiedevano denaro in prestito ad amici e parenti e a istituti sulla base delle loro polizze di assicurazione. Spesso erano costretti a vendere l'automobile, il mobilio, la casa, ad andare ad abitare in camere ammobiliate. Per l'affitto si potevano ottenere proroghe e nei negozi si poteva comprare a credito. Infine si ricorreva ai parenti. Soltanto allora, ridotti alla miseria, i disoccupati si rivolgevano alle autorità municipali per ottenere un aiuto. I sussidi erano sempre finanziati dalle comunità locali, conformemente a una precisa disposizione emanata dal governo nel timore che altrimenti si creasse una classe di poveri permanentemente bisognosa dell'aiuto dello Stato. Questo indirizzo fece gravare ancor più l'onere della depressione proprio su quelle città che erano meno in grado di sostenerlo. Nel 1932 questa situazione, cui si erano associati un diminuito gettito fiscale e numerosi fallimenti, condusse le amministrazioni di varie grandi città alla bancarotta. I sussidi concessi nel 1932, divisi per il numero dei disoccupati, darebbero la somma di soli 27 dollari ciascuno. A quest'epoca molti fra i disoccupati erano da lungo tempo psicologicamente incapaci di lavorare. A volte una famiglia veniva a dipendere da un figlio o da una figlia per il suo intero reddito, cosa che produsse profondi mutamenti nella struttura della famiglia. Le donne sembravano sopravvivere più facilmente ai disagi, almeno a giudicare dal numero dei suicidi, che salì del 20 per cento per gli uomini, restando invece costante per le donne. Un problema particolare era costituito dai minorenni disoccupati, molti dei quali non avevano mai avuto un lavoro. La disoccupazione era sproporzionatamente alta fra loro - probabilmente a favore dei capifamiglia - come fra le persone più anziane. Da uno a due milioni di persone vagavano per il paese alla ricerca di un lavoro, alloggiando temporaneamente negli agglomerati di baracche disseminati lungo le ferrovie.
L'aspetto peggiore della depressione era che povertà e ricchezza esistevano fianco a fianco. Nelle città del West file di persone che facevano la coda per comprare il pane passavano accanto a elevatori traboccanti di grano invenduto. Mentre gli insegnanti, non pagati da dodici mesi, svenivano per la fame nelle aule di Chicago, ricerche condotte a Wall Street rivelarono addirittura che i finanzieri più rispettabili erano truffatori e, peggio ancora, che si erano rifiutati di pagare tasse.
A Hoover fu addossata la responsabilità di tutto. Nel 1932 Hoover veniva schernito nelle strade, una cosa che non era accaduta a nessun presidente americano da moltissimo tempo. [...]
Hoover non aveva alcuna speranza di vittoria nelle elezioni presidenziali del 1932, e lo stesso valeva per qualsiasi altro membro del Partito repubblicano, ora diffusamente identificato col business. Il successivo presidente degli Stati Uniti sarebbe stato perciò eletto in pratica dalla Convenzione democratica. Dopo dure lotte e contrattazioni, la scelta dei democratici cadde su Franklin Delano Roosevelt, il governatore dello Stato di New York. Alle elezioni presidenziali Roosevelt distrusse Hoover. Roosevelt ebbe la meglio in tutti gli Stati a ovest e a sud della Pennsylvania, 42 in tutto, e il suo voto popolare fu una volta e mezzo quello di Hoover.

(Willi Paul Adams, Gli Stati Uniti d'America, Feltrinelli, 1978)

Banca dei regolamenti internazionali - La crisi in Germania. 

Dopo gli Stati Uniti, la Germania fu certamente il paese maggiormente colpito dalla depressione economica. Non solo perché il peso dei prestiti americani nel funzionamento del sistema economico era tra i più elevati del continente; ma anche perché l'economia tedesca non era ancora uscita dal disastro bellico e il suo sviluppo era costantemente appesantito dal costo notevolissimo dei risarcimenti di guerra. Nel rapporto della Banca dei regolamenti internazionali, che riportiamo, emerge con chiarezza la gravità della situazione che minacciava di coinvolgere l'intera economia europea già duramente scossa. Questa gravissima crisi economica contribuì a sgretolare definitivamente i precari equilibri su cui si fondava la repubblica di Weimar e creò le basi per l'ascesa del movimento nazionalsocialista di Adolf Hitler. 

La depressione mondiale, che ha avuto inizio più di due anni fa, si è continuamente inasprita sino a portare alla crisi del credito di quest'estate. Ogni paese è stato scosso da questa crisi, ma le sue ripercussioni sono state devastatrici in Germania e in alcuni altri paesi dell'Europa centrale e orientale. Gli enormi ritiri di crediti esteri portarono alla paralisi del sistema bancario tedesco e provocarono la massima tensione nella situazione della riserva e dei crediti della Banca del Reich. [...]
Per proteggere la sua posizione [dell'economia tedesca] nei confronti dell'estero nella misura più ampia possibile -ossia il corso del marco e le esportazioni- la Germania ha praticato una opportuna politica di forte e incisiva limitazione del livello dei salari e dei prezzi. L'indice del commercio all'ingrosso e caduto da 140 nel novembre del 1928 a 106 nel novembre 1931; in base all'ordinanza dell'8 dicembre i prezzi saranno ulteriormente ribassati, mentre in base alla stessa ordinanza i salari saranno retrocessi all'incirca al livello dell'inizio del 1927. Se si pone la produzione industriale del 1928 a 100, l'indice della produzione del 1929 sali a 101, nel 1930 calò a 86 e nel settembre 1931 [...] a 66 - in altre parole, un terzo della vita industriale in Germania è fermo. La graduale riduzione dell'attività industriale e commerciale ha portato a un ulteriore aumento della disoccupazione, che era già elevata prima della crisi. il numero dei disoccupati (senza i lavoratori a orari ridotti) aveva raggiunto il 1° dicembre 1931, su una cifra complessiva di circa 21 milioni di lavoratori, il livello di 5 milioni. La crisi colpi gravemente anche l'agricoltura tedesca, che nel 1925 occupava all'incirca il 30 per cento della popolazione lavorativa della Germania. Avendo essa contratto debiti ad alti tassi di interesse, quando i prezzi erano elevati, sarà ora difficile, se non addirittura impossibile, per l'agricoltura, guadagnare abbastanza per pagare gli interessi di questi debiti. Per impedire un crollo generale, è stato necessario prestare aiuti finanziari e adottare misure produttive che equivalgano in pratica ad una moratoria. [...]

Indebitamento della Germania a lungo e breve termine.
Il fabbisogno della Germania di capitali per colmare le falle sorte dalla guerra, dai fenomeni del dopoguerra e dall'inflazione, era molto grande. In effetti, l'afflusso di capitali, che ebbe inizio subito dopo la stabilizzazione del marco e che il Comitato dei banchieri valutò in circa 18 miliardi di marchi, fu controbilanciato da un parziale deflusso per via dei pagamenti in conto riparazioni nella misura di 10,3 miliardi. Comunque la Germania tra il 1925 e il 1930 ha investito un notevolissimo importo di capitali in imprese sia pubbliche sia private. [...]
Le cifre messe da noi a disposizione della delegazione tedesca indicano per il periodo dal 1924 al 1929 investimenti per 32.845 milioni di marchi, dei quali 22.428 milioni per investimenti di enti pubblici. [...]
Ma il fatto che una parte tanto elevata dei suoi capitali si trovi in mano straniera rende la Germania particolarmente sensibile a turbamenti finanziari, specialmente quando questo capitale possa essere ritirato a breve scadenza. Si è riscontrato inoltre che una parte notevole di questi crediti a breve termine è immobilizzata in investimenti a lunga scadenza. il ritiro di questi crediti deve minacciare perciò non soltanto il corso dei cambi ma anche la liquidità delle banche. [...]
In queste condizioni il problema tedesco, che è in larga misura la causa della crescente paralisi finanziaria mondiale, richiede un'azione comune, che può prendere le mosse solo per opera dei governi. Ma il problema ha importanza mondiale. Non sappiamo citare precedenti in tempo di pace rispetto al perturbamento attuale, che potrebbero comportare un profondo mutamento nelle relazioni economiche tra le nazioni. Bisogna perciò agire subito, e in misura molto più ampia di quanto non comporti la sola situazione della Germania.[...]
Il mantenimento della stabilità della valuta tedesca, come di ogni altra nazione debitrice, potrà essere gravissimamente pregiudicato se verrà a mancare la fiducia dei fornitori di capitale.

(In La storia attraverso i documenti, a c. di Enzo Collotti, e di Enrica Collotti Pischel, Zanichelli, 1974)

Berle - La filosofia del New Deal. 

In prima istanza il New Deal di F.D. Roosevelt fu una nuova politica economica. Come ha scritto Francesco Villari, il governo americano "si convinse che la ragione più immediata ed evidente della recessione era stata la debolezza della domanda, che precipitata a livelli bassissimi tra il 1929 e il 1932, non aveva potuto sostenere il ritmo della produzione. Esso riteneva che sarebbe stato necessario perciò promuovere innanzitutto una politica economica per risollevare il potere d'acquisto delle grandi masse popolari e insieme realizzare un ampio piano di lavori pubblici nell'ipotesi che una più vivace dinamica della domanda avrebbe potuto stimolare l'iniziativa privata e favorire la ripresa economica". Nell'ottobre del 1933 usciva sulle pagine del "New York Times Magazine" uno dei più importanti contributi per la definizione non solo economica ma anche politica del New Deal rooseveltiano. A scriverlo fu Adolf A. Berle, uno dei membri più autorevoli del Brain Trust, che sintetizzò le linee strategiche e gli obiettivi di fondo di quel programma. 

Si può dire che il New Deal sia soltanto un riconoscimento del fatto che gli esseri umani non possono essere definitivamente sacrificati a milioni per gli effetti delle forze economiche aggravati dal fattore organizzativo. Inoltre, si può fare appello al mero processo organizzativo che può produrre il meccanismo economico, per evitare il terribile pedaggio sulla vita, la salute e la felicità che impone una ristrutturazione nelle attuali condizioni. Qualunque sia il risultato, il presidente Roosevelt passerà alla storia come un grande presidente, non fosse che per questo. Non soltanto si è reso conto della situazione, ma ha avuto il coraggio di affrontare il più importante problema economico della vita moderna, e non l'ha fatto con l'odio dei rivoluzionari rossi o dei fascisti neri che operano all'estero, bensì animato da uno spirito tipicamente americano, di grande generosità, fondato sulla profonda coscienza che la vita individuale ed il focolare domestico sono i beni più preziosi; tutto il resto non è che strumento per vivere un'esistenza soddisfacente.
Vi sembrerà che i meccanismi a cui il New Deal è ricorso corrispondano all'incirca alle forze organizzate a cui gli economisti assegnano la funzione suprema di controllo della nostra società attuale. Il primo e il più importante è il controllo del credito, delle banche e della circolazione monetaria. [...]
Una seconda, importante funzione di controllo è nel dominio, enormemente concentrato, che certi gruppi esercitano sull'industria. Prima d'ora si presumeva che l'industria fosse fatta di imprese, dirette a fini privati di guadagno, fornitrici di merci e servizi richiesti dal paese: invece è molto più di questo. t infatti uno dei canali principali attraverso i quali si distribuisce il reddito nazionale sotto forma di stipendi, salari, dividendi, interessi sulle obbligazioni e cosi via. Tra queste voci quella dei salariati e degli stipendiati è certamente la più importante.
Ora avviene che la distribuzione del reddito nazionale sia qualcosa di più di un problema di benessere sociale. L'America sta seriamente lottando con un problema comune a tutti i paesi altamente industrializzati. Il fatto è che nessuna civiltà industriale può funzionare se non vi è un'enorme massa di persone che possano e vogliano comprare i prodotti dell'industria. [...]
Per esempio, un reddito nazionale di 80 milioni di dollari non consentirà una civiltà industriale se al 5 per cento della popolazione ne va la maggior parte e al 95 per cento tocca il resto. Siamo arrivati esattamente in questa situazione, e ci siamo davvero per quanto riguarda la distribuzione del reddito. È questo uno dei maggiori ostacoli alla ripresa economica. [...]
Di questo passo veniamo a cadere in un circolo vizioso, in cui la produzione diminuisce causando una diminuzione di stipendi e salari, quindi un minor reddito; da ciò sempre meno compratori, produzione sempre minore e via di seguito.[...] 
Si è pensato che, mobilitando l'industria per mezzo della National Recovery Administration e chiedendo all' industria stessa di assumersi le sue responsabilità di gruppo distributore di reddito, si poteva far molto per raggiungere quell'equilibrio e quella distribuzione del reddito che sono necessari per mantenere in vita un sistema economico come il nostro, Quando la gente parla di "creare potere d'acquisto", intende in realtà che il reddito nazionale non vada a finire nella palude stagnante degli investimenti inutili, bensì nelle mani della gente che ha bisogno di merci.[...]
Grazie alla legislazione agricola abbiamo potuto disporre di una terza e importantissima leva: è la prima volta che in America si escogita un meccanismo per controllare la produzione. Prima si verificava il paradosso che più l'agricoltura rendeva, più perdeva; questo a sua volta voleva dire meno compratori per i prodotti industriali e alla fine minore occupazione nelle città. La prosperità in un settore mentre un altro era in difficoltà non portava a nessun risultato; la frase di Roosevelt ormai famosa che un paese non può durare "mezzo prospero e mezzo rovinato" oltre a essere brillante è un pezzo accurato di diagnosi economica. [...]
La domanda che oggi ci assilla è questa: il gigantesco tentativo di plasmare un sistema capitalistico ed individualistico perché sia capace di uno sforzo economico preordinato potrà dare il risultato che ci attendiamo? Prima di rispondere a tale domanda è bene considerare l'alternativa. Per quanto mi riguarda, anche se può sembrare drastico, questa alternativa mi incute meno paura di un crollo generale. Quelli di noi che hanno avuto il privilegio di lavorare al progetto originale vi si accinsero con l'assunto che ciò di cui avevamo maggior bisogno era un meccanismo che funzionasse. Sia che si trattasse di rozzo individualismo, sia che fosse fascismo, comunismo, socialismo o qualsiasi altra cosa non faceva la minima differenza. In realtà il problema era dei come soddisfare i bisogni assolutamente legittimi di una gran quantità di persone, ciascuna delle quali aveva pieno diritto di vivere. Se non si può risolvere il problema in un modo, si deve risolverlo in un altro; ma d'altra parte è bene considerare con assoluta franchezza quel che resterebbe da fare se quest'esperimento dovesse fallire.
C'è una domanda, fatta da tanti, che non ha ancora ottenuto risposta; ed è ben nota a tutti. Come può verificarsi che con tanti cibi, vestiti, alloggi, e oggetti di lusso, da non saper addirittura che farcene, ci siano negli Stati Uniti circa 25 milioni di persone affamate, seminude che vivono assai precariamente, ridotte al puro e semplice livello di sussistenza? [...] Ebbene c'è una risposta possibile. Se per esempio il governo degli Stati Uniti, incurante della Costituzione, dovesse requisire domani pomeriggio tutti e tutto [l'autore qui adombra una soluzione statalistica di tipo sovietico]. [...]
Posso immaginarmi che un governo americano faccia tutto questo, se costretto, ma soltanto se costretto a farlo. Se si verifica un crollo generale lo dovrà fare [...] o dovrà fare qualcosa di molto simile, ma è l'ultima risorsa, un provvedimento dettato dalla disperazione [...] .
Benché sembri complicato e difficile manovrare l'industria privata e i processi economici relativi, è ancora preferibile intervenire in questa forma piuttosto che cercare una soluzione radicale[...].
Ecco perché l'esperimento iniziato dall'amministrazione Roosevelt non soltanto riveste un'importanza storica, ma deve assolutamente riuscire. Ecco perché l'unico atteggiamento intelligente da prendere al riguardo non può che essere di cooperazione. Ecco perché [...]la nostra costruzione è più salda di quanto non sarebbe se tentassimo una completa rivoluzione, o se ripiombassimo nel caos in cui dolorosamente ci dibattevamo soltanto pochi mesi orsono.
Una soluzione radicale mi fa forse meno paura che ad altri, perché io, forse più di molti altri, ho fede nella capacità degli Stati Uniti di adottare un qualsiasi modello di società e di arrangiarne una versione soddisfacente. La gente non cambia le proprie abitudini facilmente ed il tipo di sistema economico che la gente vuole è quello che a lungo andare riesce probabilmente ad avere. [...]
Tuttavia, una cosa è non aver timore dei cambiamenti ed un'altra è rinnegare una civiltà che, generalmente parlando, ci ha reso un buon servizio; basta modificarla per far fronte alle mutate condizioni. In un mondo in cui le rivoluzioni avvengono ormai facilmente, il New Deal ha scelto la via, più difficile, della moderazione e della ricostruzione. in poche parole questa è l'economia sociale - l'economia politica della vecchia terminologia - del New Deal.

(A. A. Berle, The Social Economics of the New Deal, in Il New Deal, a c. di F. Villari, Editori Riuniti, 1977)

